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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Aleny Bacinové
a soudcu Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Jana Fifky ve véci

zalobce: . 2oz<0y
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Holubickou
sidlem V Aleji 282, 513 01 Semily
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto

o nahradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim

k odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 20. kvétna 2022
¢.j. 10 C 206/2020-240

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich I a V potvrzuje.

II. Odvolaci fizeni o odvolani Zzalované proti vyroku III rozsudku okresntho soudu
se zastavuje.

I1I. Zalovana je povinna nahradit Zalobci néklady odvolaciho fizeni ve vysi 4 114 K¢ do ti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
160 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z této castky od 1. 10. 2020 do
zaplacen{ a povinnost zaplatit zalobci 2 498 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné
z této castky od 1. 10. 2020 do zaplaceni, to vse do 15 dnti od pravni moci rozsudku (vyroky
I a III). Zalobu zamitl v ¢asti, ve které se Zalobce doméhal zaplaceni éastky 276 000 K¢
s rokem z prodlen{ ve vysi 8,25 % ro¢né z této ¢astky od 1. 10. 2020 do zaplaceni, a v casti,
ve které se zalobce domahal zaplaceni c¢astky 1 827 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 %
roéné z této ¢astky od 1. 10. 2020 do zaplaceni (vyroky II a TV). Zalované soucasné ulozil
povinnost do patnacti dnti od pravni moci rozsudku nahradit Zzalobci k rukam jeho pravnfho
zastupce naklady fizeni ve vysi 48 471,18 K¢ (vyrok V).

2. Okresni soud takto rozhodl o Zalobé podané dne 27. 10. 2020, kterou se zalobce domahal
pfisouzeni nahrady $kody a nemajetkové Gjmy zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim.
Zalobce tvrdil, Ze byl trestné stihin pro podezfeni ze spachani skutku, ve kterém byl
spatfovan zvlast’ zavazny zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku a pfecin zneuziti ditéte k vyrobé¢ pornografie dle § 193 odst. 1 trestniho
zakonfku. Stthan{ bylo zahajeno usnesenim Policie CR, KRP Libereckého kraje, UO B
Oddélenim obecné kriminality ze dne 20. 8. 2018 ¢. . | A
a usnesenim téhoz policejniho organu ze 4. 9. 2018 ¢. ;.
(upraveni{ pravni kvalifikace). Dne 16. 1. 2019 byla Krajskym stitnim zastupitelstvim
v Hradci Krilové podina obzaloba, dne 14. 2. 2019 pod ¢. j. 5 T 1/2019-644 byl zalobce
uznan Krajskym soudem v Hradci Kralové vinnym ze spachani uvedenych trestnych cint
abyl mu uloZzen trest nepodminéného odnéti svobody v trvani 6 let. Prvostupnovy
rozsudek vSak byl zruSen rozsudkem Vrchnfho soudu v Praze ze dne 29. 10. 2019
sp. zn. 10 To 47/2019 a zalobce byl v plném rozsahu zprostén obzaloby dle § 226 pism. a)
trestnfho fadu.

3. Zalobce uplatnil nahradu hmotné skody, a to za pravni zastoupeni celkem 22 375,40 K¢,
cestovné zalobce spojené s piepravou k jednotlivym tkontm trestntho fizeni 7 900,94 K¢
a nahradu uslého vydelku 4 325 K¢ za celkem 5 pracovnich dni, ve kterych se ucastnil tkonu
trestnfho fizeni ve vzdalenéjsich méstech. Dale uplatnil narok na finanéni zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou djmu dle § 31a odst. 1, 2 z. ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(dale jen ,,Zakon®), s argumentaci, ze bylo vyrazné $kodlivym zpisobem zasazeno do jeho
osobnostnich prav, rodinného zivota, byla mu zpusobena Gjma na zdravi a negativné
ovlivnén jeho dusevni stav. Nemajetkovou djmu zalobce vycislil na 436 000 K¢, a to pii
uvaze, ze ujmu zpusobenou nezakonnym trestnim stthanim ma potencial odskodnit jen
zadostiuc¢inéni nejméné ve vysi 1 000 K¢ za jeden den trestniho stthani v dobé od vydani
usneseni o jeho zahajeni (20. 8. 2018) do vydani zprost'ujictho rozsudku (29. 10. 2019), tedy
celkem za 436 dnt.

4. Zalovani navrhla Zalobu zamitnout. Ve vztahu k ndhradé majetkové djmy neméla za
prokazané, ze by zalobce vjim uvedenych dnech cerpal neplacené volno. Ve vztahu
k pozadavku na financéni odskodnéni nemajetkové ujmy pak méla za to, ze v posuzované
véci postacuje jako adekvatni zadostiuc¢inéni konstatovani poruseni prava na strané zalobce
a jemu poskytnutda omluva za trestni stthani v dasledku nezakonného rozhodnuti.

5. Na zakladé caste¢ného zpétvzeti zaloby soud fizeni castecné zastavil poté, co zalovana
béhem fizeni zalobci plné uhradila naklady pravniho zastoupeni 22 375,40 K¢ a dale
z pozadovanych naklada cestového mu uhradila 2 608,50 K¢, pficemz zalobce vzal Zzalobu
zpét 1 ohledné neuhrazenych 5 230,38 K¢ a 62,06 K¢ zpozadavku na cestovné,
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s odivodnénim, ze meritem véci pro zalobce je zasadné nahrada nemajetkové ujmy.
Predmétem fizeni tak ztstal pozadavek na nahradu majetkové skody ve formé uslé mzdy
4 325 K¢ a nemajetkové ajmy 436 000 K¢.

6. Okresni soud vzal za prokazano, ze trestni stthani zalobce bylo zahajeno usnesenim Policie
(:ZR, KRP Libereckého kraje, UO i}, Oddélenim obecné kriminality ze dne 20. 8. 2018.
Zalobce byl poté rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 2. 2019
¢.j. 5T 1/2019-644 uznan vinen jednak tim, ze 1) v podvecer pfesné nezjisténého dne
v pribé¢hu mésice | 2018 v I v koupeln¢ bytu v dome <. p. i} v I
ulici, pro svoje sexualni uspokojeni poskozené nezletilé , nar. ,
jejfiz vék znal, zneuzivaje bezbrannosti, nebot’ nerozuméla smyslu jeho jednani a nebyla si
védoma jeho protipravnosti, a proto neméla i pfes pocit’ovanou bolest a nepifjemné pocity
divod se mu ucinné branit, zavedl pfi myti ¢ast malicku své ruky do pfirozeni, kterym jf
v pfirozeni kroutil, a nasledné s odivodnénim, ze je potfeba se timto zpusobem myt, aby
mohla mit miminko, ji pfimél k tomu, aby si sama do pfirozeni zavedla prostfednicek své
ruky, za kterou ji uchopil a tocil s ni, aby ji napomohl s manipulaci prostfednicku v jejim
ptirozeni (¢imz mél spachat zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1 aliena 2, odst. 3 pism. a)
trestnfho zdkoniku), a dle byl uznan vinen tim, Ze 2) v prab¢hu noci dne [Jjjj 2018 v dobé
od 02:38:58 hodin do 02:40:12 hodin v|jjjjjilj v d¢tském pokoji vdomé ¢ p. i
v ulici, za tucelem jejtho obnazeni na dolni poloviné téla poodkryl lozni povlak
deky, kterou byla piikrytd, ze spici poskozené nezletilé nar.

b

jejiz vék znal, a nasledné ji zneuzil k vyrobé pornografického dila, kdyz za pouziti mobilniho

b

telefonu zn. pofidil celkem 3 fotografie zachycujici jeji nahy
genital, pficemz 2 soubory obsahujici pfedmétné fotografie si dne [Jjjjjjj 2018 ulozil do svého
stolnfho pocitace zn. (¢imz mel spachat precin zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zdkoniku). Zalobci byl uloZen Ghrnny trest odnéti
svobody v trvani 6 roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Dale mu byl
ulozen trest propadnuti véci — uvedeného mobilniho telefonu a stolnfho pocitace, a koneéné
povinnost uhradit poskozené nezl. nemajetkovou Ujmu v penézich ve vysi
30 000 K¢. K odvolani zalobce byl rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusen
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ffjna 2019 sp. zn. 10 To 47/2019 a znovu
bylo rozhodnuto tak, Ze se zalobce podle § 226 pism. b) tr. fadu (tj. proto, ze ve skutcich,
které se sice staly, nebyl shledin trestny c¢in) zprost'uje obzaloby z obou shora
specifikovanych skutki. Poskozena byla se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy
odkazana na fizen{ ve vécech obcanskopravnich. Vrchni soud uvedl v odivodnéni rozsudku,
ze nebyl uc¢inén zadny dukaz, ktery by vyvratil tvrzeni Zalobce, Ze z jeho strany slo toliko
o hygienicko-vychovnou ukazku spravného umyti pohlavniho ustroji poskozené a nikoli
o styk s pohlavnim ustrojim poskozené, ktery by mél slouzit k pohlavnimu vzrusSeni
a uspokojeni Zzalobce a ktery by prokazal naplnéni znaka skutkové podstaty zlocinu —
uskutecnéni pohlavniho styku. Sama poskozena tuto skutecnost vyloucila a potvrzeni
obhajoby zalobce sveéddi i jednorazovost jeho pocinani (byt” s koupajici se poskozenou piisel
do styku opakované) a rovnéz zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi
a specializace psychiatrie a sexuologie, podle né¢jz Zalobce netrpél a ani netrpi zadnymi
znamkami dusevni choroby nebo poruchy a PPG testem u n¢j nebyla zjisténa ani zadna
deviantni eroticka preference, zejm. nebyl zjistén eroticky zajem o divky pfed pubertou.
Vrchni soud podrobnéji vysvétlil pochybeni prvostupniového soudu, pokud bez provedeni
dikazu o sexualnim motivu jednani zalobce tohoto uznal vinnym shora citovanym trestnym
¢inem. Ve vztahu k druhému ze skutkt shledal vrchni soud, Ze nebyla vyvracena obhajoba
zalobce, Ze fotografie potidil pouze z dokumentacnich duvodu, a ze nebylo zjist'ovano, zda
pfedmétné fotografie je mozné povazovat za pornografické dilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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7. Shora popsané okolnosti pribé¢hu a vysledku trestniho stthani Zalobce okresni soud
vyhodnotil tak, ze na zakladé nezakonného rozhodnuti v podobé usneseni o zahdjeni
trestnfho stthani doslo u Zalobce k zasahu do prav garantovanym clankem 10 Listiny
zakladnich prav a svobod, zejména prava na zachovan{ lidské duastojnosti, osobni cti, dobré
povésti a soukromi. Skoncilo-li trestni stthani zpro§ténim obzaloby, je nutno duisledné
dodrzovat a respektovat presumpci neviny dle ¢lanku 40 odst. 2 LZPS, jakoz i dle ¢lanku 6
Ustavy CR. Odpovédnost stitu za nemajetkovou djmu ¢ majetkovou $kodu zpisobenou
zahdjenim a vedenim trestnfho stfhani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, je ustalenou soudni praxi vyvozovana z § 8 odst. 1 Zakona. Tato odpovédnost
statu je v posuzovaném piipadé s ohledem na vysledky trestniho stthani zalobce ukonceného
zprost'ujicim rozsudkem az v odvolacim fizeni nepochybné dana.

8. Utastnici ucinili nespornym, e Zalobce veskeré naroky, které ucinil soucasti aloby
v projednavané véci, uplatnil nejprve vuaci zalované (konkrétné vaci Ministerstvu
spravedlnosti CR), pficemz do podani Zaloby 27. 10. 2020 nebylo Zalobci k jeho pozadavku
ni¢eho plnéno a v prubchu fizeni byly ¢astecné uspokojeny naroky na majetkovou skodu.
Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce respektoval ustanoveni § 14 odst. 1 a § 15 odst. 2 Zakona
a domahal se jako poskozeny nahrady Skody u soudu az tehdy, kdy nejprve shodny narok
uplatnil u dfadu uvedeného v § 6 Zakona, pficemz do 6 mésici ode dne uplatnéni naroku
zalobce u tohoto ufadu (do 30. 9. 2020) nebyl narok zalobce plné uspokojen. Proto bylo
mozno zabyvat se opodstatnénosti jednotlivych zalobou uplatnénych naroka.

9. Ve vztahu k naroku Zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy okresni soud nejprve vylozil
kritéria dovozena ustalenou judikaturou pro posouzeni formy a vyse pfipadného penézitého
zadostiucinéni, ktera poté vyhodnotil ve vztahu k projednavané véci. Uzaviel, ze z hlediska
povahy trestni véci jde nepochybné o ptipad stihani pro zvlast’ zavazny zlocin, nebot’ skutek
zalobce byl pravné kvalifikovan jako zlocin znasilnéni ditéte mladsiho patnacti let podle
§ 185 odst. 1 alinea 2, odst. 3, pism. a) tr. zakoniku. Krom toho byl zalobce stthan také pro
pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odst. 1 tr. zakoniku. Uvedena pravni
kvalifikace s sebou v podstaté vzdy nese vyznamnou miru odsouzeni ¢i zavrzeni ptipadného
pachatele okolim a vefejnosti. Zavaznost se projevila také zakonem zalozenou vécnou
piislusnosti krajského soudu pro projednani véci v prvnim stupni a trestni sazbou, ktera
u zavazného zlodinu znasilnéni ditéte piedstavovala 5 a7 12 let. Zalobci byl konkrétné
prvostupniovym soudem ulozen trest odnéti svobody 6 let, k jehoZz vykonu mél byt umistén
bez podminéného odkladu bezprostfedné po pravni moci rozhodnuti, a to do véznice
s ostrahou. Hrozba reilné se jevictho vykonu trestu se zvysila po prvostupniovém shledani
viny, které nasledovalo cca 6 mésicu po zahdjeni trestniho stthani, a trvala az do 29. 10. 2019
(tj. dalsich cca 8 a pul mésice). Doslo tak k mnohamésicni hrozbé zasahu do osobnostnfho
prava zalobce na zachovani osobni svobody. Naopak v délce trestniho stthani soud neshledal
zvlast mimofadné okolnosti, kterymi by méla byt mira zadostiucinéni (a ve financni formeé)
zasadnim zpusobem navysovana. Pokud se jedna o nasledky v osobnostni sféfe Zalobce,
negativni ovlivnéni doznal zejména partnersky (a v podstaté potencionalné i rodinny) vztah
zalobce s pfitelkyni a jeji dcerou (4dajnou poskozenou), ktery byl v dasledku trestniho stfthani
ukoncen. Bylo totiz prokazano, ze zalobce pfed vydanim usneseni o zahajeni trestniho
stthani mel znamost s piitelkyni, jejiz dcera mela byt tdajnou poskozenou z jednani zalobci
kladeného za vinu, a byt’ $lo o znamost trvajici nékolik malo meésict, z vypovedi nejen
zalobce, ale 1 svédkyné — byvalé pfitelkyné zalobce — mél soud za pfesvédcive zjisténé, ze
jejich vztah byl jiz velmi blizky, pozitivné ladény, planovali spolecnou budoucnost véetné
mozné rekonstrukce domu ve vlastnictvi pfitelkyné, pfipadné zaloZeni rodiny a poceti
spole¢ného ditéte. Zalobce mél také vzajemné pozitivni vztah k deefi pitelkyné. V disledku
trestnfho stthan Zalobce a s nim spojeného tlaku na pfitelkyni ze strany otce jeji dcery, jakoz
1v dasledku kritického pohledu na pfitelkyni v ramci opatrovnického fizeni vedeného
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o pomérech dcery zejména pfitelkyné jiz nebyla s to snaset tthu podezfeni spojeného
se stthanim Zalobce, jakoz i odlouceni od n¢j v dusledku toho, ze Zalobce nemohl pro ucely
respektovani nafizeného opatfeni zakazujictho mu styk s dcerou pfitelkyné navstévovat ani
ptitelkyni. Perspektivni vztah Zalobce k pfitelkyni proto zanikl. Nebyl obnoven ani
po vyhlaseni zprost'ujictho rozsudku odvolacim soudem, jelikoz o takovou obnovu zadny
z partnerd jiz nemél zajem. Na druhé strané okresni soud také skutkové vyhodnotil, ze
zalobce nebyl trestnim stthanim ani zanikem vztahu s pfitelkyni kvuli tomuto stihan{ zasazen
az tak negativné, ze by nebyl po nejméné urcitou dobu schopen navazat jiny partnersky
vztah, kdyz sam vypovédél, ze od podzimu 2020, tj. cca jeden rok po zprosténi obzaloby, ma
vztah s jinou pfitelkyni, u té asi od pocatku roku 2021 bydli, a byt’ ji strucné sdélil, ze byl
byvalym partnerem difvejsi piitelkyné naféen ze zneuziti dcery, toto sdéleni nemélo na
soucasny partnersky vztah Zalobce negativni dopad. V ¢asti vyslovné rodinné sféry zalobce
naopak z objektivniho pohledu nemélo trestni stthani zadny negativni vliv, jak shodné
popsali ohledné jejich vzajemného vztahu Zalobce a jeho matka. Zalobce se cilené snazil, aby
se o okolnostech jeho trestnfho stthani nedozvédéli jeho syn a jeho matka, takze péce
zalobce o syna realizovana v ramci fungujictho rezimu pravidelného styku nebyla trestnim
stthanim nijak naruSena. Soucasné¢ je vSak zcela pochopitelny zalobcem popisovany
dlouhodoby strach z toho, ze syna kvuli hrozicimu nepodminénému trestu neuvidi (resp. se
s nim nebude moci stykat) po dobu 6 let vykonu trestu. V pracovni sféfe zalobce skutkove
nevysly najevo dramatické zmény v podobé ztraty zaméstnani, dehonestace ze strany kolegu
¢i nadfizenych, snizeni vydélku atd., avSak bylo prokazano, ze zalobci byl jeho
zaméstnavatelem pisemné vytknut pozdni pfichod do zaméstnani ve dnech Jjj 2 JJjjij 2019
a (blize nespecifikované) poruseni pracovnich povinnosti, spolu s upozornénim na moznost
rozvazani pracovniho poméru. V kontextu casu, kdy vytka byla situovana do doby 1 a pul
mésice pfed jednanim u odvolaciho soudu, okresni soud uvéfil vysvétleni zalobce, ze pozdni
pfichody (a téz nevhodné chovani k nadfizenym ¢i zakaznikim, coz pfedstavovalo ono
,porusen{ pracovnich povinnosti) byly zpusobeny zaspavanim zalobce z dtivodu noéni
nespavosti vyvolané obavami o dalsi vjvoj situace. V fizeni dale nevyslo najevo, Ze by trestni
stthani zalobce bylo doprovizeno zajmem médii a znalosti SirStho okoli Zalobce jak
v pratelskych vztazich, tak na pracovisti, pfipadné v mist¢ bydlisté. Na druhou stranu realny
potencial zasahnout do prava na dobrou povést zalobce mély udaje z obzaloby, které byly
dlouhodobé piistupné na internetovém vyhledavaci pfi zadani toliko jména a pifjmeni
zalobce, patrné v dusledku zvefejnéni ddaju z obzaloby v ramci informativntho postupu
prvostupniového soudu. Krom toho i soud prvnfho stupné jesté v prabéhu tohoto fizeni
dohledal, Ze takové udaje se pfi zadani jména a pfijmeni Zalobce do vyhledivace nadaile
zobrazuji, ackoliv byl jiz v ffjnu 2019 vyhlasen odvolacim soudem zprostujici rozsudek.
Zalobce vak netvrdil, Ze by byl vinou zvefejnéni téchto udaji, pfipadné vinou samotného
trestnfho stthani a jeho znalosti jakymikoliv osobami fakticky konfrontovan okolim, natoz
cilené znevazovan, dehonestovan ¢i Sikanovan, a pouze pfipustil, ze kvuali své psychické
nepohodé¢, v dusledku niz byl uzavieny do sebe pod tihou trestntho stihani, je mozné, ze
,»piisel o par lidi*, aniz by to konkrétné specifikoval. Jedinou konkrétni pithodou, kterou vzal
okresn{ soud za prokizanou z vypovédi zalobce a svédkyne i} (matky zalobce), byla
situace na navstéve matky zalobce, kde se on a matka od kamaradky netefe Zalobce
dozvedeli, ze otec této kamaradky zakazal netefi navstévu v domacnosti matky zalobce kvuli
tomu, ze zalobce ,,ma znasilfiovat malé déti“. Vypovédi zalobce a svédkyné — matky zalobce
vzal soud dale za prokazané, Ze vlivem trestnfho stthani doslo u Zalobce k potizim
ve zdravotnim stavu. Subjektivni prozitky Zalobce zejména v podob¢ strachu z hrozictho
a prvostupfiovym soudem realn¢ ulozeného Olet¢ho trestu odnéti svobody se projevily
nespavosti zalobce, smutnou naladou, nesoustfedénosti, zménou v projevech (Casté
rozbreceni se), podle jeho matky téz koznimi problémy. Uvedené dusledky vsak nedosahly
takové intenzity, ze by se zalobce kvili nim obratil na lékafskou ¢i odbornou pomoc. Soud
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vzal v ivahu taktéz zjisténi o okolnostech trestnfho stthani véetné jeho pribéhu, kdy Zalobce
byl obzaloby zprostén az v odvolacim fizeni, po 14 mésicich a 9 dnech od zah4jeni stthani,
pficemz — jak bylo uvedeno v oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soud — doslo k pochybeni
pii provadéni dokazovani ohledné sexualniho motivu jednani zalobce jako stézejntho motivu
pro to, aby bylo mozné shledat jednani Zalobce trestnym. Proto rozhodné nelze
v projednavaném piipad¢ shledat, ze by si Zalobce trestni stthani zavinil sam. Pokud bylo
trestni stthani vuci zalobci vedeno az do zprostujictho rozsudku vydaného teprve
v odvolacim fizeni, dle nazoru soudu pozadavku zalobce na nidhradu nemajetkové ujmy
nemuze vyznamné pfitizit (napf. vyloucenim naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézité formé), ze pfistoupil k jednani, jez bylo nasledné provéfovano v trestnim fizeni.
Soucasné lze obecné vzit v uvahu, ze zalobce po vyznamné kratké dobé trvani znamosti
s matkou udajné poskozené bez konzultace sni a bez alespon pozdéjsitho oznameni
motivace k posuzovanému jednani pfistoupil k jednani, které z hlediska obecného vnimani
intimity pfedstavuje jisty pfesah hranice pro respektovani takové sféry jednotlivece, ¢ehoz si
byl Zalobce nejméné zpétné patrné védom, kdyz v trestnim fizeni v odvolani proti rozsudku
prvostupniového soudu vyjadfil vaimani nevhodnosti svého chovani vici nezletilé.

10. S ohledem na shora popsané prokazané konkrétni zasahy trestniho stthani do jednotlivych
stér zivota zalobce okresni soud shledal pozadavek zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy
penézitym plnénim v zakladu za opodstatnény, jelikoz intenzita jednotlivych zasaha nabyla
takového stupné, Zze pouhd omluva nepostacuje. V souladu s ustdlenou judikaturou proto
porovnal tento pifipad co do pozadavku na penézitou nahradu nemajetkové ujmy
s obdobnymi pfipady, ve kterych jiz bylo o narocich odskodnovanych ,,zalujicich® na
zaplaceni penézitého zadostiucinéni k nahradé nemajetkové Gjmy zpusobené nezidkonné
vedenym trestnim stthanim vydano pravomocné rozhodnuti. Pfipady pro komparaci
s zalobcovou véci dohledal prostfednictvim odkazu na webu ministerstva spravedlnosti
a nasledné¢ vyzadal piislusna rozhodnuti odvolacich soudd. Na zakladé pouceni soudu dale
pro porovnani vhodné obdobné pfipady oznacil i zalobce, zatimco zalovana soudu zadné
porovnatelné rozhodnuti k dikazu neoznacila. Z hlediska charakteru trestné cinnosti, pro
kterou byl zalobce stthan, se okresnimu soudu nejvice srovnatelnym jevilo rozhodnuti
Krajského soudu Ostrava ze dne 22. 2. 2021 ¢. j. 11 Co 275/220-144. Z n¢ho se podava, ze
tamé&jsi Zalujici byl obvinén z trestného cinu znasilnéni nezletilé JJleté divky, hrozil mu
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5-12 let. Pravomocnym skoncenim piipadu pak
zalujici ziskal jako pfiméfenou c¢astku zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou djmu
80 000 K¢ (dle okresniho soudu 50 000 K¢, coz bylo v odvolacim fizeni zménéno na celkem
80 000 Kc¢). Oproti véci posuzované Krajskym soudem v Ostravée pod sp. zn.
11 Co 275/220 vsak zalobci bylo kladeno za vinu nejen znasilnéni ditéte jako zvlast’ zavazny
zlocin dle § 185 odst. 1 alinea 2 odst. 3. pism. a) tr. zakoniku, ale i pfecin zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie, tedy dva samostatné skutky, v ¢emz byl okresnim soudem spatfovan
intenzivnéjsi zasah trestniho stthan{ do osobnostni stéry zalobce, a to konkrétné do prava
na zachovan{ cti a dustojnosti. Vyssi intenzitu v tomto sméru vykazuje téz fakt, ze zalobci byl
nepodminény Olety trest odnéti svobody ulozen prvostupfiovym soudem, coz v ném jisté
vyvolalo realné podlozeny strach z hrozby takového trestu, nez ve srovnavaném pfipadé, kdy
odskodnovany byl obzaloby zprostén jiz po 10 meésicich (zalobce az po 14 mésicich a 10
dnech) a prvostupniovym soudem. Negativnéjsi dopad stthani se u Zalobce projevil téz
v partnerském zivoté a v zivot¢ obdobném rodinnému, kdyz partnersky vztah s piitelkyni
ana néj navazany vztah s jeji nezletilou dcerou byl v dusledku stthani ukoncen, zatimco
ve srovnavané veci byl naopak partnersky vztah Zzalujictho posilen. Uvedené odlisnosti proto
okresni soud vedly k zavéru, ze zalobci pfislusi oproti zminovanému odskodnovanému
finan¢ni zadostiucinéni ve vztahu k nemajetkové Gjmé celkem 160 000 K¢. Okresni soud
dale konstatoval, ze obdobné zavazna trestna cinnost byla kladena za vinu 1 Zalujicimu
ve véci sp. zn. 53 Co 92/2017 pted Méstskym soudem v Praze, kde bylo pfisouzeno pravé
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160 000 K¢, pficemz v tomto porovnavaném pifpadé byla zalujicimu c¢astkou 160 000 K¢
nahrazena zejména Ujma v pracovni a spolecenské sféfe, kdezto v osobni sféfe jej zadna
ujma nepostihla. Ve vztahu k Zzalobcem oznacenym dal$im rozhodnutim Méstského soudu
v Praze okresni soud vysvétlil davody, pro které se mu jevi jako adekvatni zadostiuc¢inéni
prave castka 160 000 Ke.

11. Ve vztahu k pozadavku Zalobce na nahradu $kody v podob¢ uslého vydélku za 5 pracovnich
dni, kdy se zalobce misto vykonu prace ucastnil ukonu trestniho fizeni, shledal okresni soud
zalobu duvodnou jen ¢astecné, a to v ptipadech dat 14. 11. 2018, 13. 2. a 14. 2. 2019, kdy
zalobce za ucelem ucasti na ukonech trestniho fizeni cerpal neplacené volno bez nahrady
mzdy. Celkem na nahradé uslého vydélku shledal soud zalobu divodnou co do castky
2498 K¢. Naopak neopodstatnénou byla zaloba vyhodnocena stran pozadavku zalobce
na pfisouzeni uslého vydélku také v souvislosti s tim, Ze pro ucely ucasti na tkonech
trestniho fizeni cerpal dovolenou.

12. K pfisouzenym castkam 160 000 K¢ a 2 498 K¢ okresni soud zalobci pfiznal jim pozadovany
urok z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né od 1. 10. 2020 do zaplaceni, nebot’ zalovana byla
vyzvana k nahradé téchto naroka Zalobce jeho vyzvou dorucenou ji 30. 3. 2020, pficemz
dle § 15 odst. 2 Zakona méla k dispozici zakonnou lhitu 6 mésict pro vyhodnoceni naroku
a jeho uspokojeni.

13. O nakladech fizeni rozhodl okresni soud prioritné podle § 142 odst. 1 o. s. f. a § 146 odst. 2
o. s. f., kdyz soucasn¢ piihlédl k tomu, Ze jde-li o nemajetkovou ujmu, jeji vyse zavisi
vyslovné na tvaze soudu, zalobci piislusi plna nahrada nakladt fizeni, i kdyz uspéch ve véci
je zhlediska porovnani pozadované castky (v projednavané véci 436 000 K¢) oproti
ptisouzené (zde 160 000 K¢), jen ¢astecny (§ 142 odst. 3 o. s. 1.). Tarifni hodnotu pro ucely
urceni vyse odmény advokata za pravni zastoupeni ve vztahu knaroku Zzalobce na
nemajetkovou djmu stanovil podle § 9 odst. 4, pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,AT*), tedy
c¢astkou 50 000 K¢. Pii posuzovani miry uspéchu a neuspéchu stran sporu vzal v Gvahu, Ze
pfedmétem fizeni byly zpocatku Ctyfi samostatné naroky, a to nahrada nemajetkové Gjmy
s tarifnf hodnotou 50 000 K¢, nahrada naklada pravniho zastoupeni v ramci trestniho stthani
ve vysi 22 375,40 K¢, ohledné niz byla Zaloba vzata zpét pro chovani Zzalované, cestovné
ve vysi 7 900,94 K¢, z n¢hoz zalobci postacovalo uspokojeni ve vysi 2 608,50 K¢, takze pro
tuto castku vzal Zalobu zpét pro chovani Zalované, kdezto ve zbytku zpétvzeti tohoto
naroku, tj. o ¢astku 5 292,64 K¢ zavinil zastaven{ fizeni Zalobce. Kone¢né z pozadované uslé
mzdy 4 325 K¢ mél Zzalobce uspéch ohledné 2 498 K¢ a neuspéch v castce 1 827 K¢. Celkem
bylo tedy pfedmétem fizeni (z hlediska tarifnich hodnot) 84 601,34 K¢, uspéch zalobce
pfedstavuje 92 % (77 481,90 K¢ jako soucet pfisouzenych ¢i béhem fizeni zaplacenych
naroku, neuspéch ¢ini 8 % (7 119,44 K¢ jako zpétvzata ¢ast nakladu cestovného 5 292,64 K¢
a zamitnutd ¢ast nahrady mzdy 1 827 K¢). Zalobee byl tedy tGspésny v rozsahu 84 % (92 % -
8 %). U nakladt pravniho zastoupeni vzal okresni soud dile v dvahu, Zze advokat Zalobce
¢inil dkony pravni sluzby pii spojeni vice véci (§ 12 odst. 3 AT), pfi¢emz soucet tarifnich
hodnot se v prab¢hu fizeni ménil v zavislosti na postupnych c¢astecnych zpétvzetich zaloby.
V zavislosti na tom, pro jaké spojené véci zalobcuv advokat ucinil jednotlivé dkony, byla
poté uvazovana diléi mira, jakou Zalovana nahradi Zalobci naklady pravnfho zastoupeni
za jednotlivé ukony. Na zdklad¢ vypocta provedenych v intencich vyse popsanych pravidel
okresni soud ulozil zalované povinnost nahradit zalobci naklady fizeni v celkové vysi
48 471,18 Kc.

14. Lhutu k plnéni pfedmeétu fizen{ i povinnosti k nahradé nakladu fizeni stanovil okresni soud
jako 15denni, nebot’ shledal Zzadost zalované o tuto délku lhity racionalné¢ oduvodnénou
poukazem na organizacné technické podminky pro provedeni vyplaty pfisouzenych castek
po dni, kdy rozhodnuti nabyde pravni moci.
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Zalovana podala nejprve blanketni odvolani proti vjrokim I a III rozsudku, soucasné
s doplnénim jeho odiivodnéni v$ak vzala odvolani proti vyroku III zpét. Ve vztahu k vyroku
I Zalovana zhodnotila vysledky provedeného dokazovani tak, Zze Zzalobce nebyl trestnim
stthdnim ani zdnikem vztahu s pfitelkyni ||| I <0l tomuto stihani zasazen az
tak negativné, Ze by nebyl po nejméné urcitou dobu schopen navazat jiny partnersky vztah,
nebo Ze by okolnost nezakonné vedeného trestnitho stthani byla pfekazkou pro navazani
takového vztahu. Trestni stthani nemélo zadny negativni vliv na vzajemny vztah Zalobce
s jeho matkou, zalobcuv nezletily syn se o okolnostech trestniho stthani Zzalobce nedozvédél
a péce zalobce o syna, realizovana v ramci fungujictho rezimu pravidelného styku zalobce
se synem, nebyla trestnim stfhanim nijak narusena. Stejné tak nedoslo k zadnému zasahu
do pracovni sféry zalobce, kdyZz nenastaly zmény v podob¢ ztraty zaméstnani, dehonestace
ze strany kolegu ¢i nadfizenych, snizeni vydélku atd. Nebyl prokazan ani zasah do zdravotni
stéry zalobce, kdyz zalobcem tvrzena nespavost a existence koznich problému nebyla
relevantné dolozena. V délce trestnfho stthani soud neshledal zvlast’ mimofadné okolnosti.
Pokud se jednd o povédomi okoli o trestnim stihani Zalobce, védéli o ném jen piitelkyné
B ot<c jcii nezletilé deery ] 2 jeho pfitelkyné a dile matka zalobce, jeho
vedouci v zaméstnan{ byla informovana pouze o nijak specifikovaném trestnim stihani.
Zalobce nebyl osobné kvili trestnimu stihini nékym konfrontovén, pouze mél se znalosti
osoby byvalého partnera pocit, ze v [l ¢ jcho stihini pro konkrétni
jednani vi dalsich 20 lidi. Zalobce nezaznamenal, ze by kvuli stthani s nim né¢kdo pfestal
komunikovat nebo se s nim stykat. Kvuli své psychické nepohodé tzv. pfisel o par lidi, ale to
mozna i svoji vinou, kdy se kvuli trestnimu stthani uzaviel do sebe. Trestni stthani zalobce
nebylo doprovazeno ziajmem médii a zalobce nebyl jakymikoliv osobami fakticky
konfrontovan, natoz cilené znevazovan, dehonestovan ¢i Sikanovan. Potencial zasihnout do
prava na dobrou povést zalobce mély udaje jsouci obsahem obzaloby, které byly dlouhodobé
piistupné na internetovém vyhledavaci pfi zadani toliko jména a pfijmeni Zalobce, nebylo
vsak prokazano, ze by o tomto zvefejnéni védél nékdo jiny nez matka zalobce, ktera stala na
jeho strané. Zavér soudu, ze intenzita jednotlivych zasaht do sfér zalobce nabyla takového
stupné, ze pouha omluva (véetné konstatovani poruseni prava) nepostacuje, je s ohledem na
tyto zaveéry vyplyvajici z provedeného dokazovani podle zalované sporny. I kdyby Zalovana
ptipustila, Ze nahrada nemajetkové Ujmy penézitym plnénim je v daném piipadé
opodstatnéna, nepovazuje vysi penézitého plnéni 160 000 K¢ za pfiméfenou. Mezi soudem
srovnavanymi pfipady jsou totiz ¢asto uvadény pfipady, kde doslo k vyznamnému zasahu do
pracovni a zdravotni sféry zalujictho, zatimco v pifipadé Zalobce zadny takovy vyznamny
zasah nebyl prokazan. V pfipadé, ktery soud oznacil za nejpodobnéjsi (rozsudek Krajského
soudu v Ostravé €. j. 11 Co275/2020-144 ze dne 22. 2. 2021), bylo pfiznino zadostiucinéni
pouze polovicni (80 000 K¢), pficemz zasah trestnfho stthani v zalobcové pfipadé rozhodné
nebyl dvojnasobny. Zalovana dale vyslovila piesvédéeni, Ze na posuzovani vibéru formy,
piipadné i vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni by méla mit vliv 1 skute¢nost vlastntho nazirani
zalobce na nastalou situaci. Zalobce v pozici obzalovaného pak v zavéru svého odvolani
proti trestnimu rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.2.2014
¢.J. 5T 1/2019-644 vyslovné uvedl, ze si uvédomuje, ze z pozice ,nevlastniho“ otce
ptekrocil nepsana etickd opravnéni a ze se nechoval spolecensky vhodnym zptsobem.
Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich
I'aV zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadfeni k odvolani Zalované pfipomnél, ze trestni stthani, v jehoz
dusledku nemajetkova djma vznikla, bylo od pocatku neduvodné, a pokud by se organy
¢inné v trestnim fizeni opravdu zabyvaly obhajobou Zalobce, coz bylo jejich povinnosti,
mohla cela véc skoncit jiz ve fazi provéfovani trestné cinnosti, kdy zalobce 1 poskozena
pfesvédcivé a shodné vylicili jednani Zalobce a oznacili je za zcela nezavadné. Presto
probihalo trestni stthani po dobu pfesahujici jeden rok, v jehoz ramci byl vydan dokonce
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odsuzujici rozsudek k Sestiletému nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery byl zvracen
az po dlouhych a pro zalobce stresujicich 9 mésicich rozsudkem Vrchniho soudu v Praze.
Béhem vedeni trestniho stthani navic musel byt Zalobce podroben velmi ponizujicimu
falopletyzmografickému vysetfen{ fyziodetek¢nim zafizenim (kdy se musel svléknout, na
penis mu byla pfipevnéna spirala specialniho pfistroje a nasledné mu byl promitan rozlicny
pornograficky obsah a sledovany jeho fyziologické reakce). Zalobci se v dasledku trestniho
stthanf rozpadl jeho vztah s matkou poskozené a zhorsil se jeho psychicky i fyzicky zdravotni
stav, nebot’ se u n¢j projevilo kozni onemocnéni a trpél (a do dnesniho dne stale trpi)
poruchami spanku, jez zejména v minulosti mély vliv na vykon jeho pracovnich povinnosti.
Zalobce byl navic odsouzen za spachani zvlast’ zavazného zlo¢inu, kterj s ohledem na svou
povahu vzdy nese vyznamnou miru odsouzeni ¢i zavrzeni okolim, vefejnosti 1 vézni.
V takovém pfipadé je naprosto absurdni vibec uvazovat o tom, ze by mohlo byt
konstatovani poruseni prava shledano jako dostacujici. Zalovani pak v odvolani celou
zalezitost nevhodnym zptisobem bagatelizuje. Ve vztahu k vlivu trestniho stfthani na
partnersky vztah Zzalobce a matky poskozené zalobce poukazal na bod 33 oduvodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné a v ném ucinény zaver, ze byl ,,zento de facto rodinnénn Zivotn na
roveri postaveny vztah Falobce a pritelkyné a jeji deery nepochybné trestnim stibanim vyznamné negativné
gasagen.”* Stejné tak nelze pfedjimat, ze neni zalobce ve svém osobnim zivoté negativné
omezen, kdyz sam ve své vypovédi (bod 17 rozsudku) uvedl, Zze se v dusledku trestniho
stthani uzavfel do sebe a izoloval se od ostatnich lidi. Soucasny partnersky vztah navic
zalobce zahajil az na podzim roku 2020, tj. zhruba rok po zprosténi obzaloby. Tvrzeni
zalované, ze nedoslo k zadnému zasahu do rodinné sféry Zalobce, neni pravdivé, nebot’
zalobci nemohlo byt lhostejné, jak jeho matka Spatné snasi nasledky trestnfho stthani vuci
svému synovi. Matka Zalobce ve své vypovédi navic vylicila, jak k ni domu nechtéla prijit
s jeji vouckou | i< kamaridka, protoze ji to jeji tatinek zakdzal, nebot’
ma zalobce udajné znasilnovat malé déti. Negativné ovlivnéna trestnim stthanim byla tedy
i , ktera je jako netef zalobce osobou jemu blizkou. Pokud se jedna
o pracovni sféru zalobce, k pfimému zasahu do ni sice nedoslo, ale skute¢nost, ze zalobci
musela byt udélena vytka pro neplnéni pracovnich povinnosti fadné v duasledku stresu
z trestnfho stthani a vydani odsuzujiciho rozsudku, ma nepfimé dusledky, nebot’ se zhorsily
vztahy Zzalobce s jeho nadfizenymi a kolegy a snizila se jeho moznost se u stejného
zaméstnavatele dale pracovné rozvijet a piipadné ziskiavat nad ramec platu mimofadné
odmény. Ve vztahu k vlivu trestniho stthani na jeho zdravi zalobce poukazal na vypoveéd
jeho matky, podle niz byl nesoustfedény, nemohl jist a spat a pofad si Skrabal ruce az
do krve. Pfitom bézné plati, ze si lidé neumi pfiznat, Ze maji zavazny zdravotni problém,
a odmitaji tak cokoliv fesit. Ve vztahu k délce trestntho stihani pak Zalobce poukazal
na okolnost, ze bylo vedeno nedavodné, takze kazdy ze 436 dnu jeho trvani byl zcela
nadbytecny. Vyznam zvefejnéni textu obzaloby na strankach justice.cz, ktery byl dostupny
z vyhledavace Google i dlouho poté, co byl odsuzujici rozsudek ve véci zrusen, pak zalovana
zcela bagatelizuje, nebot’ riziko vysoké medializace nebylo zanedbatelné a mohlo k ni dojit
1 po vyhlaseni zprost'ujictho rozsudku Vrchniho soudu v Praze. Navic z vypovédi zalobce
1jeho matky vyplyva, ze v mist¢ jeho bydlist¢ se o trestnim stthani védélo, coz doklada
i udalost s kamaradkou netefe Zalobce. Primarni pfic¢inou ztraty ptatel pak nebyly negativni
nalady zalobce, jak tvrdi zalovand, nebot’ chovani zalobce bylo dusledkem trestniho stthani.
Zalobce navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I jako vécné spravny
potvrzen. Soucasné vznesl namitku podjatosti vici véem soudcum Krajského soudu
v Hradci Kralové, kterou oduvodnil prubé¢hem a vysledkem trestnfho fizeni vedeného
u tohoto soudu na zaklad¢ nezakonné¢ zahijeného trestniho stthani vuci zalobci pod sp. zn.
5T 1/2019. Vyslovil pochybnost o tom, zda Krajsky soud v Hradci Krilové bude v této véci
rozhodovat nestranné, kdyz by musel v zajmu objektivity souhlasit s rozsahlou kritikou

Shodu s prvopisem potvrzuje |



17.

18.

19.

20.

21.

22.

10 19 Co 185/2022

svého vlastniho postupu v jiném souvisejicim fizeni, to vSe i vzhledem ke skutecnosti, ze
pfedseda senatu, ktery souvisejici trestni véc rozhodoval, je mistopfedsedou tohoto soudu.

Odvolaci soud spis nejprve pfedlozil Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o namitce
podjatosti soudct tohoto soudu vznesené zalovanym. Poté, co Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 6. 6. 2023 ¢.j. Nco 102/2022-272 rozhodl, Ze ¢lenové senatu 19 Co,
jemuz byla véc pfidélena podle rozvrhu prace, ani soudci zastupujictho senatu 47 Co nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodnuti této véci, o podaném odvolani rozhodl, a to bez
nafizeni jednani, nebot’ odvolani bylo podano pouze z davodu nespravného pravnfho
posouzeni véci, pficemz ucastnici s timto jeho postupem vyslovili souhlas (§ 214 odst. 3
o. s. .). Odvolani zalované neshledal ani ¢aste¢né opodstatnénym.

Odvolaci soud predné piihlédl ke zpétvzeti odvolani proti vyroku III rozsudku soudu
prvaniho stupné, jimz bylo rozhodnuto o povinnosti zalované nahradit Zalobci majetkovou
ujmu ve vysi 2 498 K¢ s piisluSenstvim. Pfedmétem jeho pfezkumu tak zastal pouze vyrok I
rozsudku, jimz bylo zalované uloZeno nahradit zalobci nemajetkovou ujmu ve vysi
160 000 K¢, a souvisejici nakladovy vyrok V.

Odvolaci soud nejprve pfezkoumal, zda fizeni pfed soudem prvniho stupné netrpi
zmatec¢nostnimi vadami vyjmenovanymi v § 212a odst. 5 o. s. 1., pfipadné i jinymi vadami,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zadné takové vady Hzeni
neshledal, kdyz je ani zadny z ucastnika netvrdil.

Jak jiz bylo konstatovano shora, odvolaci namitky zalovaného nesméfovaly proti spravnosti
a uplnosti skutkovych zavéra soudu prvniho stupné, jak jsou pfehledné a podrobné popsany
v odivodnéni pfezkoumavaného rozsudku. Odvolaci soud pak po pfezkumu skutkové casti
rozsudku uzavira, ze soud prvnfho stupné provedl vSechny dukazy navrzené k prokazani
tvrzeni ucastnikd, z nichz zjistil véechny skute¢nosti rozhodné pro pravni posouzeni zalobou
uplatnéného naroku, a poté ucinil zavéry o skutkovém stavu véci plné odpovidajici obsahu
jim provedenych dukazt. V odvolacim fizeni pak nevyvstaly zadné dalsi skutec¢nosti, které by
skutkovy stav véci zjistény soudem prvniho stupné jakkoli zmeénily.

Pii pfezkumu pravnich zavéra soudu prvniho stupné odvolaci soud pfedné dospél k zavéru,
ze véc byla sprivné posouzena podle z. ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem,
ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovana pak nikterak nebroji proti stézejnimu zavéru soudu
prvniho stupné, Zze na zakladé nezakonné vydaného usneseni o zahajeni trestniho stthani,
které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, doslo u zalobce k zasahu do prav
garantovanym clankem 10 Listiny zakladnich prav a svobod, zejména prava na zachovani
lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povéesti a soukromi. Odvolaci soud proto pouze pro
uplnost konstatuje, ze tento zaver sdili. Odvolaci namitky zalované pak smeéfuji pouze proti
zpusobu, jakym soud prvniho stupné na jim zjistény skutkovy stav véci aplikoval ustanoveni
§ 31a odst. 1 a 2 Zakona, pficemz je lze strucné shrnout tak, ze podle Zzalované soud precenil
negativni vliv nezakonného trestntho stithani Zalobce na jeho tehdejsi partnersky vztah,
rodinny zivot, pracovni sféru a zdravotni stav, nebot’ jako pfiméfena satisfakce odpovidajici
nemajetkové ujmé vzniklé zalobci v dusledku tohoto zasahu do jeho osobni sféry postaci
konstatovani poruseni prava. Odvolaci soud vsak tento pravni nazor zalované nepovazuje
za spravny.

Z oduvodneéni pfezkoumavaného rozsudku se podava, ze soud prvniho stupné se dasledné
#dil ustalenymi judikatornimi zavéry Nejvysitho soudu a Ustavniho soudu ohledné zptisobu,
jakym je tfeba pfistupovat k hodnoceni kritérii k posouzeni formy a vyse piipadného
penézitého zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tjmu. V podrobnostech odvolaci soud
odkazuje na vycerpavajici vycet téchto kritérii obsazeny vbodé¢ 29 oduvodnéni
pfezkoumavaného rozsudku. Ve vztahu k nim pak odvolaci soud povazuje za nejzasadnéjsi
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pro souzenou véc zavéry vyslovené v nalezu Ustavntho soudu ze dne 17. 6. 2008 sp. zn.
I1. US 590/08, podle nich kazdé trestni stthani ovliviiuje osobni Zivot trestné stihaného,
na kterého je sice do okamziku pravni moci meritornfho rozhodnuti nutno pohlizet jako
na nevinného, avsak samotny fakt trestniho stihani je zatézi pro kazdého a vyrazné zasahuje
do soukromého a osobniho zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, to tim spise,
jedna-li se o obvinéni ,liché”“. Soud prvniho stupné vsechna judikatorné dovozena
stanoviska, ktera se v obdobnych pfipadech zpravidla vyskytuji a kterd maji vliv na rozsah
zpusobené Gjmy, a tim 1 na vysi pfipadného odskodnéni, tj. na povahu trestni véci, délku
trestnfho fizeni a nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe Zalobce, taktéz
zcela spravné zhodnotil, nebot’ vSechny jeho pravni zavéry ohledné jednotlivych kritérii
pro stanoveni odpovidajictho zadostiucinéni nemajetkové Gjmy vzniklé zalobci v dusledku
nezakonného trestniho stithani, jak jsou popsany pod body 31 az 37 oduvodnéni jeho
rozsudku, plné odpovidaji jim zjisténému skutkovému stavu véci. Témto zavérim, na které
odvolaci soud taktéz plné¢ odkazuje, pak zcela logicky odpovida pravni zavér vyjadreny
v bod¢ 38 odavodnéni rozsudku, ze intenzita jednotlivych zasaht do osobnostni sféry
zalobce a okolnosti, za nichz k t¢émto zasahum doslo, odavodnuji poskytnuti zadostiuc¢inéni
v penézich. K odvolacim namitkam zalované formulovanym ve vztahu k tomuto zavéru pod
body a)—f) jejtho odvolani odvolaci soud povazuje za nezbytné uvést, ze zalovana pouze
polemizuje se zpusobem, jakym soud prvniho stupné hodnotil jednotliva rozhodna kritéria
pro urceni vysSe pfiméfeného zadostiucinéni, tedy jakou vahu pfisoudil jednotlivym
negativnim nasledkim v osobni, pracovni a zdravotni sféfe Zalobce. Zadnou z ji vznesenych
konkrétnich odvolacich namitek v§ak odvolaci soud neshledal divodnou, kdyz je evidentni,
ze zalovana vyzdvihuje pouze cast skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a na jejich
zakladé rozsah a hloubku ujmy, knfz doslo v osobnostni stéfe zalobce v dusledku
nezakonného trestniho stthani, evidentné bagatelizuje.

Odvolaci soud plné akceptuje 1 zavéry soudu prvnfho stupné, na jejichz zakladé pfiznal
zalobci zadostiu¢inéni za nemajetkovou djmu ve vysi 160 000 K¢. Soud spravné cerpal
pfipady ke srovnani z databaze vedené Ministerstvem spravedlnosti pravé za ucelem
moznosti jak poskozenych, tak odskodnujicich organt statu postupovat tak, aby bylo na
obdobné pfipady nahlizeno obdobné. Spravné téz byla dana tcastnikim moznost, aby 1 oni
oznacili podle nich nejpodobnéjsi jiz pravomocné ukonceni véci odskodnéni nemajetkové
ujmy vzniklé nezakonnym trestnim stthanim ke srovnani s véci zalobce. Soud prvniho stupné
poté takto shromazdéné rozsudky odvolacich soudd peclivé zhodnotil a vysvétlil, v ¢em
spatfuje jejich podobnost s véci zalobce a v cem nikoli. V bodé 58 odavodnéni jeho
rozsudku pak pfesvédéiveé vylozil duvody, pro které dospél k zavéru, ze rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 11 Co 275/2020 je sice s projednivanou véci
nejvice srovnatelné co do charakteru trestné ¢innosti, pro kterou byl Zalujici nezakonné
stthan, avsak nasledky v osobnostni sféfe tamniho zalujictho a zalobce jsou natolik rozdilné,
ze je oduavodnéno zvyseni zadostiucinéni nalezejictho Zzalobci na dvojnidsobek. Na
pfesvedcivé zavery soudu prvnfho stupné odvolaci soud timto odkazuje, pficemz s ohledem
na namitku zalované, ze zasah trestniho stthani v Zalobcové piipadé rozhodné nebyl
dvojnasobny, zduraznuje zasadni rozdilnosti mezi porovnavanou véci a véci Zzalobce
spocivajici v tom, ze zalobce byl stthan nikoli pro jeden, ale pro dva trestné ¢iny, Zze se mu
v dusledku trestniho stthani rozpadl partnersky vztah, ktery byl do té doby v intenzité
srovnatelné se vztahem rodinnym, a konecné ze zatimco zalujici v porovnavané véci byl
zpro$tén obzaloby jiz soudem prvniho stupné, zalobce byl odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 6 let a zprostén obzaloby byl az po dalsich témef 9 mésicich
prozitych v tisnivych obavach a pfedstavach, jaky bude mit na jeho osobni zivot dopad
piipadného pravomocného odsouzeni. Ani odvolaci namitky sméfujici do této ¢asti pravntho
hodnoceni soudu prvntho stupné tedy neshledal odvolaci soud opodstatnénymi.
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S ohledem na shora uvedené byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I podle § 219
o.s. . potvrzen, a to vcéetné pifsluSenstvi pfiznaného zadostiucinéni, narok na které byl
taktéz uplatnén zcela po pravu. Spolu s nim byl potvrzen i souvisejici nakladovy vyrok V,
v némz soud prvnfho stupné precizné popsal svoje spravné myslenkové pochody ve vztahu
k dil¢imu dspéchu a netspéchu ucastniki 1 k vypoctu miry kone¢ného prevazujictho tspéchu
zalobce (vyrok I). Odvolaci fizeni o odvolani Zzalované proti vyroku III rozsudku, které bylo
vzato zpét, bylo soucasné podle § 207 odst. 2 o. s. f. zastaveno (vyrok II).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. | ve spojeni s § 224 odst. 1
0. s. f. Zalovana v ném podlehla, proto ji byla uloZena povinnost nahradit naklady #zeni
zalobce. Ty spocivaji v odméné jeho zastupce za 1 ukon pravni sluzby spocivajici v podani
vyjadfeni k odvolani Zalované. Odména za tkon pravni sluzby byla stanovena podle § 9
odst. 4 AT, tedy z ¢astky 50 000 K¢ ¢inf 3 100 K¢. K nf nalezi pausalni nahrada hotovych
vyloh podle § 13 odst. 3 AT ve vysi 300 K¢. Naklady pravniho zastoupeni v celkové vysi
3400 K¢ je tfeba povysit o DPH v sazbé 21 %, jejiz je zastupce zalobce platcem, na
konecnych 4 114 K¢. Lhuta k plnéni byla zalované stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. f.,
urceni platebnfho mista se opira o § 149 odst. 1 o. s. .

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustlené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani Ize podat do dvou mésicti od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu v Semilech.

Proti vyrokum II a IIT tohoto rozsudku nenf samostatné dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 18. cervence 2023

JUDxz. Alena Bacinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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